Дело № 1-34-2201/2025

УИД *
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

о прекращении уголовного дела

04 сентября 2025 года




           г.Нягань ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка №1 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Волкова Л.Г., 

при секретаре Кузиной А.П.,

с участием:

государственного обвинителя старшего помощника прокурора г.Нягани Кострова А.Д.,

подсудимого Позднякова В.Б.,

защитника – адвоката Тренина Н.А., 
потерпевшего К*., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 

Позднякова Владимира Борисовича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, *, зарегистрированного по адресу: ХМАО-Югра, *,  проживающего по адресу: ХМАО-Югра, *, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

Органами предварительного расследования Поздняков В.Б. обвиняется в том, что 24 декабря 2024 года в период времени с 19 часов 30 минут до               19 часов 45 минут, находясь с обратной стороны здания *, расположенного по адресу: ХМАО-Югра, *, действуя самовольно,  предвидя и осознавая возможные последствия своих действий и желая этого, умышленно, управляя автомобилем *, дважды совершил наезд на левую часть кузова автомобиля *, принадлежащего К*., в результате чего были повреждены: * вышеуказанного автомобиля. Согласно заключению товароведческой экспертизы № * от 19 июня 2025 года сумма причиненного ущерба, возникшего от повреждений автомобиля *, составляет * руб. 00 коп. В результате умышленных, противоправных действий Позднякова В.Б. К*. причинен имущественный ущерб на общую сумму * руб. 00 коп., который является для потерпевшего значительным.               
Действия Позднякова В.Б. органами предварительного расследования квалифицированы по части 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В подготовительной части судебного заседания потерпевший К*. ходатайствовал о прекращении уголовного дела в отношении Позднякова В.Б. в связи с примирением сторон. При этом пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, причиненный вред заглажен путем возмещения материального ущерба и принесения извинений, что является для него достаточным, претензий к подсудимому материального характера не имеет, последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон ему ясны, к уголовной ответственности привлекать Позднякова В.Б. не желает, просил прекратить производство по гражданскому иску в связи отказом от него.

Подсудимый Поздняков В.Б. выразил согласие на прекращение уголовного дела в отношении него в связи с примирением сторон, вину признал, подтвердил, что возместил материальный ущерб в полном объеме, принес свои извинения. При этом указал, что последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям ему ясны. 
Защитник полагает, что препятствий для прекращения уголовного дела за примирением сторон не имеется.

Обсудив заявленное ходатайство, выслушав государственного обвинителя, не возражавшего в прекращении производства по делу, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со статьёй 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных статьёй 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Таким образом, учитывая, что Поздняков В.Б. впервые совершил преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшим и загладил причиненный потерпевшей стороне вред, предусмотренных законом препятствий для удовлетворения ходатайства потерпевшего не имеется.

Вышеперечисленные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что прекращение уголовного дела в данном случае будет соответствовать целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечать требованиям справедливости и целям правосудия.

В соответствии с пунктом 11 части 4, частью 5 статьи 44 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым гражданский истец имеется право отказаться от заявленного гражданского иска, отказ от гражданского иска влечет за собой прекращение производства по нему, производство по гражданскому иску К*. к Позднякову В.Б. о возмещении причинённого преступлением вреда подлежит прекращению в связи с отказом потерпевшего – гражданского истца К*. от гражданского иска.
Постановлением Няганского городского суда ХМАО-Югры от * года для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, а также с целью обеспечения приговора был наложен арест на имущество Позднякова В.Б. – автомобиль марки *., а также автомобиль марки *., с запретом на распоряжение и пользование арестованным имуществом.
Учитывая, что потерпевший – гражданский истец К*. отказался от гражданского иска, а также заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, мировой судья считает, что необходимость в сохранении обеспечительной меры отпала. 
Вещественными доказательствами необходимо распорядиться в порядке статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Поскольку в силу части 10 статьи  316  Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении уголовного дела в особом порядке, процессуальные издержки взысканию с осужденного не подлежат, Поздняков В.Б. подлежит освобождению от взыскания расходов, связанных с производством по уголовному делу. 

На основании изложенного и руководствуясь статьей 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, статьёй 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья  
П О С Т А Н О В И Л:
Прекратить уголовное дело в отношении Позднякова Владимира Борисовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации – по статье 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации – в связи с примирением сторон, освободив Позднякова В.Б. от уголовной ответственности. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Позднякову В.Б. после вступления постановления в законную силу - отменить.
Освободить Позднякова В.Б. от взыскания процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу.
Производство по гражданскому иску К* к Позднякову Владимиру Борисовичу о возмещении причинённого преступлением вреда прекратить в связи с отказом потерпевшего – гражданского истца К* от гражданского иска.
Арест, наложенный постановлением Няганского городского суда ХМАО-Югры от * года на имущество Позднякова В.Б. –автомобиль марки *., а также автомобиль марки *., с запретом на распоряжение и пользование арестованным имуществом, отменить после вступления постановления в законную силу.  

Вещественные доказательства по делу: автомобиль *, возвратить законному владельцу К*., отменив ответственное хранение; автомобиль *, возвратить собственнику Позднякову В.Б., отменив ответственное хранение.
         Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Няганский городской суд ХМАО-Югры в течение 15 суток со дня провозглашения через мирового судью судебного участка №1 Няганского   судебного района ХМАО-Югры. 
В случае подачи апелляционной жалобы либо представления Поздняков В.Б. вправе ходатайствовать об его участии и участии защитника при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 
Мировой судья                                          



          Л.Г. Волкова
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